SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 3/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | EGz: .
. - cncho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢

s. 1. 0., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jozef Holig,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky €. k. 1Szk/16/2020 z 9. februara
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 25. aprila 2022 domdha
vyslovenia porusenia ,,zakladného prava na sudnu ochranu ainu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, ¢I. 47 ods. 2, ods. 3, 48 ods. 2* Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie. StaZovatel pozaduje primerané financné
zadost'uc¢inenie a nahradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z tustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol pred Krajskym stidom
v Trnave (d’alej len ,krajsky sid“) vpravnom postaveni zalobcu v konani o preskimanie
zékonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditela Zboru vézenskej a justiCnej straze (d’alej
len ,,generalny riaditel* alebo ,,zalovany*) ¢. GR ZVJS-418-10/14-2018 z 29. augusta 2018 (v zneni
vyrozumenia o oprave z 30. oktobra 2019 ¢. GR ZVIJS-spor-2-3/14-2019), ktorym zamietol
odvolanie a potvrdil personalny rozkaz riaditel'a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu
na vykon vizby Leopoldov (dalej len ,riaditel ustavu®) ¢. 184/2016 z10. jana 2016.



Tymto rozkazom bol stazovatel prepusteny zo sluzobného pomeru v désledku porusenia jeho
sluzobnej povinnosti, pretoze 2. juna 2016 doslo v ustave k nedovolenému vzdialeniu sa jedného
z odsudenych z pracoviska s dozorom na strelnici (objekt v nestrazenej Casti ustavu). PreSetrenim
predmetnej mimoriadnej udalosti bolo zistené, ze Clenovia eskorty, ktorej bol stazovatel’ lenom,
2. juna 2016 nedodrzali zasady vykonavania dozoru v sulade s § 49 ods. 6 zakona ¢. 4/2001 Z. z.
0 Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 4/2001
Z. 7%), nevykonavali stalu kontrolu pohybu alebo ¢innosti odsudenych na pracovisku, nezabezpecili
permanentnu pritomnost’ prislusnika eskorty na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou
na zabezpecenie unikovej cesty z pracoviska.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14S/91/2018 z 21. novembra 2019 spravnu zalobu stazovatel'a
ako neddévodnu zamietol podla § 190 Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a Zalovanému
narok na ndhradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ kasacnu staznost, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedovodnu zamietol podla § 461 SSP a narok
na nahradu trov kasa¢ného konania u¢astnikom nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Z obsahu celej staznostnej argumentacie ,,vy¢nieva™ pocit krivdy stazovatela z ,,podl'a neho*
nespravodlivého prepustenia zo sluzobného pomeru prisluSnika Zboru vézenskej a justiCnej straze.
Stazovatel nesthlasi s tym, Ze boli naplnené dévody jeho prepustenia [§ 192 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej striZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.)] v protiklade k jeho doterajSiemu priebehu
sluzobného pomeru, konkrétne tym, Ze je najstarSie sluZiaci, beztthonny, sluZobnym narokom
vyhovujuci prislusnik, 25-krat disciplindrne odmeneny. Po opise systémovych chyb
v organizacii Zboru vidzenskej a justi¢nej straze a po charakteristike poruSenia zakonnosti pri vydani
predmetnych rozhodnuti riaditelom ustavu ako prvostupiiového spravneho organu, ako aj
generdlnym riaditel'om v pozicii odvolacieho organu poukazuje aj na nespravodlivo vedeny proces
v konani pred krajskym stidom (nevypocutie riaditel'a Gstavu, odsuadeného, vylucenie dvoch ¢lenov
eskorty a pod.), v dosledku ktorého nebol néleZite zisteny skuto¢ny stav.

6. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sidu namieta poruSenia jednotlivych
zakladnych prav zakotvenych v tstave, dohovore, ako aj v Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie
(d’alej len ,,charta®). Podl'a nazoru stazovatela najvyssi spravny sud ,, wlucil svoju pravomoc
a nesplnil ustavnu povinnost spocivajucu v preskumavani rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav
a slobod“. Vychadzajic zo svojho pravneho nézoru, Ze len sid (nie spravny organ) méze posudit,
¢1 okolnosti pripadu, nasledok, ale aj hodnotenia pachatel’a dovol'uju tvrdit, Ze stazovatel’ zvIast
hrubym spdsobom porusil zakon o strazeni odsudeného, prisahu alebo povinnosti prislusnika,
najvyssiemu spravnemu sudu vytyka, Ze bez verejné¢ho prejednania veci sa nespraval ako sud
nestranny a nezavisly, a namieta, Ze najvyssi spravny sud sa nezaoberal tym, ¢o podmieniovalo
pouzitie § 192 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 73/1998 Z. z.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie v bode 1 oznacenych prav podla tustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti kasacnej st'aznosti
stazovatela. V dovodoch ustavnej st'aznosti dominuje namietka nespravneho pravneho posudenia
jeho veci spravnymi organmi, spravnym sudom, ako aj kasa¢nym sudom, najma to, ¢i boli splnené
materidlne podmienky na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Zboru
vizenskej a justicnej straze podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z.

IIL.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu:

8.V zmysle ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti
a nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym siudom
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vSeobecnych stdov, ktoré ich pri vyklade auplathovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vSeobecné
sady vyvodili. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

9. Z ustélenej judikatiry Gstavného sudu tiez vyplyva, ze v odovodneni rozhodnutia v§eobecny std
odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne d& odpoved’
na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre Iudské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze podl'a jeho ustdlenej judikatiry, ktord odraza zasadu riadneho
vykonu spravodlivosti, by sa v rozsudkoch sudov mali primerane uvadzat' dovody, z ktorych
vychéadzaju. Rozsah, v akom sa uplatituje tato povinnost’ odovodnenia, sa moze lisit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa urCovat’ na zaklade okolnosti pripadu. Aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uklada
sudom povinnost” oddévodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno ho chapat’ tak, Ze si vyzaduje podrobnu
odpoved’ na kazdy argument. Odvolaci std tak m6Ze zamietnutim odvolania v zasade iba potvrdit’
dovody rozhodnutia niz$icho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok velkej komory ESIP
z21.1.1999, €. 30544/96, bod 26 a tam odkazovana judikatura).

10. V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou
nie je nahradzovat' ¢innost organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni



konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako stdnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok najvyssieho stdu
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutim krajského sudu a zarovein v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchéadzali.

11. Ustavny sad optikou uZz uvedenej judikatury posudzoval aj stazovatelom oznadené zasahy
do jeho zakladného prava na spravodlivy sudny proces.

12. Stazovatel’ vo vztahu k najvysSiemu spravnemu sudu v podstatnom namieta nespravne pravne
posudenie oboch materidlnych podmienok plynucich z § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998
Z. z., poukazujuc na to, ze ,, NSS SR sa nezaoberal tym, co podmienovalo pouzitie § 192 ods.1
pism. e)...“. Takto vSeobecne koncipovana staznostnd argumentacia bez konkrétnejSej relevantnej
ustavnopravnej argumentécie, ktord by tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces napadnutym
rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu preukazovala, abez akejkol'vek pravne relevantnej
polemiky s pravnym vykladom sporného ustanovenia § § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998
Z.z. (tykajuceho sa splnenia oboch materidlnych podmienok) prezentovanym v napadnutom
rozsudku najvysSieho spravneho stdu (najmi v bodoch 67 az 74 napadnutého rozsudku) nema
potencidl spochybnit’ ustavni konformnost’ prijatych pravnych zaverov najvyssicho spravneho
sudu.

13. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze je v pravomoci vieobecného sudu vykladat
a aplikovat’ zdkony a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny std
nema pri¢inu doii zasahovat’ (napr. 1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Uvedené plati
aj v konkrétnych okolnostiach tejto veci.

14. Najvyssi spravny sud, vychadzajuc zkontextu zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v napadnutom
rozhodnuti, vyzdvihol Specifickost’ Statnozamestnaneckého pravneho pomeru prislusnikov Zboru
vizenskej a justicnej straze, od ktorych zakon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni,
ato prisnejSie nez iné zakony (bod 66). Nasledne sa zameral na posudenie namietky tykajice;j
sa splnenia oboch obligatornych podmienok plynucich z § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998
Z. z., ktorych naplnenie nalezitym a podrobnym sposobom zddvodnil (najmi v bodoch 68 az 72
napadnutého rozsudku). Najvys§i spravny sud sa riadne azrozumitelne vysporiadal
aj s namietanymi procesnymi pochybeniami v konani pred sprdvnymi organmi a pred krajskym
sudom [ide najmd o namietky nevypocutia samotného stazovatela v konani a d’alSich svedkov
navrhnutych st'azovatelom (body 75 — 76), vyli€enie pdvodnej spravnej zaloby podanej vSetkymi
¢lenmi eskorty na samostatné konanie (bod 77)]. Najvyssi spravny sud taktiezZ neopomenul d’alSie
stazovatel'om uplatnené namietky v kasacnej staznosti, ku ktorym sa podrobne vyjadril (body 78
az 81). V nadvéznosti na dosial’ uvedené ustavny sud vyzdvihuje mimoriadnu kvalitu a preciznost’
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu, ktorého zévery boli zalozené aj na poznatkoch
spravnej teorie (bod 68), ako aj judikatary ESLP (body 76 a 81) aktory vycerpavajicim
a presved¢ivym spdsobom vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zdverom premietnutym vo vyroku
rozhodnutia. Takto koncipovanému rozsudku kasaénému sudu v kontexte minimalnej
ustavnopravnej argumentacie stazovatel'a nemoéze ustavny sud ni¢ vytknut’.



15. Ustavny std preto konStatuje, e v prejedndvanej veci nenaiel ustavne relevantny dovod
do napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu zasahovat, pretoze jeho oddvodnenie,
spravnost’ a uplnost’ jeho zdverov nesignalizuje moznost vyslovenia poruSenia oznacenych
zékladnych prav stazovatela po prijati veci na d’alSie konania, a preto dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu a obsahom
oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade
uveden¢ho Uustavny sid uUstavni staznost stazovatela v tejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

III.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 acl. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu:

16. Stazovatel’, kvalifikovane pravne zastipeny v konani pred Gstavnym sudom, sa v petite domaha
vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, vo vztahu ku ktorym
neuviedol ziadne konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst k poruSeniu
oznaceného zakladného prava [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

17. Ustavny sud nemdze ignorovat ustanovenie § 45 zdkona o tstavnom sude, v ktorom
zakonodarca vyslovne normativne upravil viazanost’ ustavného siidu rozsahom a dovodmi navrhu
na zacCatie konania, aby nebolo pochyb, Ze ustavny sid nebude za navrhovatel'a urovat’ rozsah
ustavného prieskumu ani vyhladdvat konkrétne dovody, pre ktoré sa navrhovatel obracia
na ustavny sud (nad rozsah navrhu navrhovatel'a mdze ustavny sud rozhodnt len v konani o sulade
pravnych predpisov). Aj v konani pred tstavnym sidom teda plati zdsada iudex ne eat ultra petita
partium (sudca nech nejde nad navrhy stran). Dovody navrhu (kvalitativna stranka Ustavného
prieskumu) predstavuji opisanie toho, zakych konkrétnych skutkovych a pravnych doévodov
navrhovatel' povazuje napadnuty postup alebo rozhodnutie za poruSenie uUstavy, resp. dohovoru.
Aj pri dovodoch ndvrhu ustavny sud zdsadne akceptuje autonomiu véle navrhovatela a ak zdkon
o ustavnom sude vyslovene neuvadza inak, nema moZnost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat’
ochranu Ustavnosti nad rdmec, ktory navrhovatel’ pozaduje (navrhuje). Z viazanosti ustavného stidu
dovodmi navrhu vyplyva aj povinnost’ navrhovatela uviest’ dostatok skutkovych tvrdeni, pravne
relevantné dovody vo vztahu k namietanému poruseniu toho-ktorého tustavného prava alebo
slobody (Ustavnopravnu argumentaciu) (porov. Macejkovd, 1., Barany, E., Baricovad, J., Fiacan, I,
Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv: Zikon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 257).

18. Predmetom ustavného prieskumu tak nemoéZe byt namietané poruSenie predmetnych
zakladnych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu v dosledku absencie
akejkol'vek ustavnopravnej argumenticie. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné cCast’ Ustavnej
staznosti vo vztahu k oznac¢enym pravam podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 stavy odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zadkonom predpisanych
nalezitosti.



I11.3. K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu:

19. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na G¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLP, podla ktorej uplatihovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat’ na aspoil obhajitelné tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia
prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESLP vo veci Boyle aRice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131). Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejma
suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (obdobne
napr. I11. US 176/2015, 1IL. US 177/2020, 1. US 449/2020).

20. Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti vyluc¢il poruSenie
stazovatel'ovho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol konStatovat’ ani poruSenie jeho prava
podl'a ¢l. 13 dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu v tejto Casti tstavny sud odmietol tstavnu st'aznost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



